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Zeergewaardeerde Toehoorders!
Een der belangrijkste verschijnselen in het moderne straf-
recht is de bizondere aandacht, die er aan den persoon des
daders geschonken wordt. „Niet de daad, maar de dader",
luidt het slagwoord, waarmee de moderne school te velde is
getrokken. L o m b r o s o gaf aan zijn boek, dat de nieuwe
richting geruchtmakend inluidde, den titel „L'uomo delin-
quente". Zijn geestverwant F e r r i verklaarde in de offi-
cieele toelichting van het ontwerp, dat onder zijn leiding
in 1921 tot stand kwam, dat de misdadiger, en niet de mis-
daad, de hoeksteen van het ontworpen wetboek was. Zelfs
de tegenstanders, de aanhangers der klassieke school, schij-
nen de gegeven leuze als formuleering van net geschil te
aanvaarden. Nog in 1909 schreef B i r k m e y e r een boek
om te betoogen, dat de (gewilde) daad, en niet de persoon
des daders, den grondslag van het strafrecht vormt.
Het verschijnsel heeft niet slechts wetenschappelijke be-
teekenis. De practijk van het strafrecht gaat de nieuwe
richting volgen. De wetgever houdt meer rekening met den
persoon des daders; voor verschillende groepen van daders,
speciaal jeugdigen en psychopathen, geeft hij bijzondere
regelingen. In de berechting der strafzaken worden steeds
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meer, ofschoon naar veler meening nog lang niet voldoende,
rapporten omtrent de personen der verdachten te berde
gebracht. Onze wet zelf wijst Openbaar Ministerie en
Rechterlijke Macht op de gelegenheid om zich inlichtingen
betreffende persoonlijkheid en levensomstandigheden de
verdachten te verschaffen (artt. 147, 177, 310 Sv, j° K.B.
1925 S. 486). Bij de tenuitvoerlegging der vrijheidstraf
wordt bestudeering der gevangenen aanbevolen, — omtrent
gestraften, die tenminste een jaar gevangenisstraf onder-
gaan, moeten alle aanteekeningen gemaakt worden, die
van beteekenis zijn voor de kennis van hunne persoonlijk-
heden (art. 55 a K. B. 1886 S. 159, ingevoegd in 1925). —
Dat de verhouding tot het verleden zoo zou zijn aan te
geven, als de Italianen zouden willen doen gelooven, die
L o m b r o s o den ontdekker van den mensch in het straf-
recht roemen, lijkt reeds op het eerste gezicht niet waar-
schijnlijk. Men kan zich bezwaarlijk voorstellen, dat vóór-
dien niemand bedacht zou hebben, dat er in het strafrecht
behalve een daad, een strafbaar feit, ook een dader, een
mensch betrokken is. Dat de practijk van het strafrecht
deze ontdekking reeds eerder gedaan heeft, moge ten
overvloede blijken uit eenige spreuken, merkwaardig genoeg
in den vorm van aanmaningen, zooals, tot den Venetiaan-
schen rechter, om te bedenken, dat er tusschen de wet en
de zaak nog de mensch staat, of tot den Hollandschen, „Die
't oordeel vallen sal, Hij kenne man en saeck."
Ernstiger verdenking, den persoon des daders over het
hoofd gezien te hebben, bestaat er tegen de theorie van het
strafrecht. L i e p m a n n zelf beoefenaar der strafrechts-
wetenschap, rangschikte de werken van vele juristengeslach-
ten, van B a r t o l u s tot B i n d i n g , onder de stoffige ge-
leerdheid, die weinig of niets bijgedragen had om den mis-
dadiger te leeren begrijpen. De verdienstelijke, helaas
onlangs overleden criminalist moge met dit oordeel een
merkwaardige bijdrage tot de psychologie van zijn vakge
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nooten over meer dan vijf eeuwen geleverd hebben, tevens
prikkelt zijn oordeel tot twijfel, of vervreemding van de
werkelijkheid in de strafrechtswetenschap zoo ver gaan kon,
dat daar nu eerst eenig licht is opgegaan omtrent de betee-
kenis van den hoofdpersoon in het strafrecht, den dader zelf.
Al mogen de oudere criminalisten nog zoo levensvreemd
zijn geweest, toch kan aan hun vernuft niet ontsnapt zijn
het verband, dat er tusschen daad en dader bestaat. Deze
twee staan immers in noodzakelijke correlatie tot elkaar.
Wie van de daad spreekt, roept daarbij vanzelf den dader
op. Trouwens Li e p m a n n ontkent blijkbaar niet, dat de
vroegere juristen eenig begrip omtrent den misdadiger
hadden. Hij meent slechts, dat zij niet het juiste begrip
bezaten.
Vergelijking met de vroegere opvattingen omtrent den
persoon des daders kan de eigen beteekenis der moderne
voorstellingen in helderder licht plaatsen. Deze vergelij-
king kan tevens dienen bij de beoordeeling, welke opvatting
den voorkeur verdient, althans welk waarheidsgehalte in
elke afzonderlijke te vinden is. — Beperking is bij dit verge-
lijkend onderzoek geboden. Ik zal daarom van de ouderen
afzien, B a r t o l u s laten rusten, en me bepalen tot de
beide laatste scholen, de klassieke, te dateeren van 1764,
toen B e c c a r i a's boekje over de misdaden en de straffen
verscheen, en de moderne, begonnen met L o m b r o s o .
Bij deze vergelijking zal ook gelet worden op de practijk
van het strafrecht, — het gaat hier immers om een probleem,
dat practische beteekenis heeft. —
Zou men de klassieke school, die gedurende meer dan
een eeuw de strafrechtswetenschap beheerscht en die de
grondslagen voor ons geldende strafrecht gelegd heeft, met
èèn woord willen kenmerken, dan zou het zijn met het
woord abstract. De persoon des daders werd niet gene-
geerd; men richtte zich echter naar den mensch, abstract
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genomen, en niet naar de concrete misdadigers. Deze laat-
sten verschillen in elk afzonderlijk geval. De mensch echter
blijft gelijk, en behoeft, na eenmaal gekend te zijn, niet van
geval tot geval afzonderlijk bestudeerd te worden. Hier-
mede wordt verklaard, dat de klassieke school den persoon
des daders nauwelijks noemde, en hem toch een plaats gaf
in het strafrecht. Hij werd verondersteld, hij was overal in
het strafrecht aanwezig, maar trok geen bizondere aandacht,
omdat hij, binnen een gegeven rechtsorde, dezelfde bleef.
Over den persoon des daders werd niet gesproken, omdat
men hem vanzelfsprekend achtte. Zooals van meer vanzelf-
sprekende dingen, is het niet gemakkelijk, den inhoud van
dit vage begrip van den dader te bepalen. De schim van den
mensch, die den achtergrond van het strafrecht vulde, had
trouwens niet in elke rechtsorde dezelfde gedaante. Soms
kon men er in herkennen den citoyen, den vrijen burger, die
zich met anderen heeft verbonden door het maatschappelijk
verdrag, en zijn individueele vrijheid tegenover de gemeen-
schap handhaafde in de bekende verklaring van de rechten
van den mensch. Juist bij dit type is het zeer verklaarbaar,
dat het klassieke strafrecht den persoon des daders op den
achtergrond hield. Immers de citoyen was vooral op het ge-
bied van het strafrecht waakzaam, om zijn persoonlijke
sfeer te handhaven tegenover den Staat. Straffen waren
noodzakelijk voor de gemeenschap, maar de overheid mocht
daarbij niet verder gaan dan strikt noodzakelijk was. Zij
moest het persoonlijk terrein van den dader zooveel moge-
lijk onaangetast laten, omdat dit terrein de privaatzaak van
den dader zelf was. Bovendien is de persoonlijkheid vol
geheimen, waarnaar men slechts kan gissen, met weinig
tfefkans en veel gevaar voor willekeur. Houvast heeft de
Staat aan de daad zelf, zooals ze in de buitenwereld zich
vertoont. De naar buiten blijkende schade voor de samen-
leving geeft trouwens juist de verklaring, waarom de over-
heid straffend optreedt.
10
Zoo leidde de opvatting van den dader als het abstracte
type van den citoyen er bizonder toe, dat de persoon des da-
ders in het strafrecht op den achtergrond geschoven werd. De
straf werd uitdrukkelijk vastgeknoopt aan het strafbare feit
in zijn objectieve, uiterlijke, beteekenis. Daarmede moest
zij evenredig zijn. Men meende zoo den persoon des daders
te kunnen beveiligen tegen het binnendringen der Staatss
willekeur, — Deze ideeën kan men geheel weervinden in het
in dubbelen zin klassieke boekje van B e c c a r i a; zij geven
den grondslag voor het klassieke strafrecht, waarop nog
grootendeels ons geldend strafrecht berust. Ook in het
positieve recht vond, en vindt men nog, sporen van deze
opvatting omtrent den dader. Men denke aan de allesbe-
heerschende beteekenis, welke in het strafrecht gegeven
werd aan de wet; deze openbaring van den volkswil was
geroepen om de individueele vrijheid te beschermen. De
Code van 1791, het eerste en voor de bedoelde opvatting
meest karakteristieke der strafwetboeken, welke aan de
Fransche revolutie te danken zijn, ging zoover, dat den
rechter zelfs geen vrije ruimte overbleef bij de straftoe-
meting. Deze wettelijke band is weliswaar sindsdien losser
geworden, vooral bij de straftoemeting; het huidige straf-
recht evenwel, ook in ons land, wordt nog gekenmerkt door
de gedachte, die in artikel l van ons Wetboek is omschre-
ven: geen feit is strafbaar zonder een voorafgegane wette-
lijke strafbepaling.
Vooral in het strafproces vertoonde zich de verdachte als
de citoyen, prat op zijn vrijheid en zelfstandig zijn belangen
regelend. In den Code van 1791 werden den verdachte vele
rechten gegeven, om zich, als partij tegenover den Staat, te
kunnen verdedigen. Zelfs ging het optimistisch vertrouwen
In de zelfstandigheid van den verdachte zoo ver, dat men
den advocaat afschafte: de verdachte kon, meende men
blijkbaar, zonder juridische hulp zijn belangen waarnemen.
De opvatting van den dader, waarnaar het strafproces van
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1791 gericht was, blijkt nog thans goeddeels het strafproces
te beheerschen. In ons nieuwe Wetboek immers vindt men
ook een optimistisch vertrouwen in de zelfstandigheid van
den verdachte, al heeft men den juridischen raadsman we-
derom in eere hersteld.
De schaduw van den citoyen, zooals de klassieke school
in den beginne zich den dader dacht, vindt men derhalve
nog in ons huidige recht. Naast dit menschentype bewoog
zich in het klassieke strafrecht nog een andere figuur, de
bourgeois. Deze was de vertegenwoordiger van den opge-
komen derden stand, de zakenman, op winst voor zijn zaak
bedacht, en zijn voordeel berekenend. Ook hij gesteld op
zelfstandigheid, en tevens gevoelig voor de vruchten van
zijn zelfstandigen arbeid, zijn vermogen. Het type kon zich
bizonder thuis voelen in de zakenwereld. Men vond het ech-
ter ook wel daarbuiten, misschien zelfs in de wijsbegeerte,
in den persoon van J e r e m i a s B e n t h a m . Diens boe-
ken over strafrecht, evenals zijn geheele utilistische levens-
beschouwing, berusten op de vereenzelving van den mensch
met den bourgeois. B e n t h a m's werken hebben de practijk
beïnvloed, in het bizonder den Code Pénal van 1810, welke
het model geworden is voor het meerendeel der Europee-
sche strafwetboeken.
De theorie van den psychologischen dwang, door
F e u e r b a c h in een stelsel van strafrechtelijke leerstuk-
ken logisch verwerkt, maar vóór hem door anderen, vooral
B e n t h a m , verdedigd, past bizonder bij de opvatting, die
in den dader het type van den bourgeois ziet. Deze theorie
berust n.l. daarop, dat de strafbedreiging aan het strafbare
feit meer onlust dient te verbinden dan er zonder deze bes
dreiging lust mee zou gepaard gaan. De burger ziet zich dus
geplaatst voor een handeling, waarbij de onlust zwaarder
weegt dan de lust, en zal daarom van deze handeling afzien.
Tenminste als hij voldoende op zijn blijvend voordeel be-
dacht is, en de noodige bedachtzaamheid heeft om vóór zijn
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handelingen een berekening van winst en verlies te rnaken,
als hij kleine hartstochten en groote rekenlust heeft, en dus
een goed type is van den bourgeois.
Deze theorie, waarvan de opkomst in de 19e eeuw samenviel
met de opkomst van den bourgeois, heeft invloed uitge-
oefend op het positieve strafrecht, en wel bizonderlijk door
de positie van den wetgever te versterken. Het komt haar
immers op het bedreigen der straf aan, hetwelk de taak des
wetgevers is. De hier bedoelde opvatting van den persoon
des daders heeft ook in het strafstelsel haar werking kunnen
toonen, en wel door mee te werken aan de suprematie der
vrijheidstraf. Deze immers verschaft een leed, waarbij de
quantiteit beter afgewogen kan worden dan bij de lijfstraf-
fen. De bedoelde opvatting heeft ook den inhoud der vrij-
heidstraf kunnen beïnvloeden, en wel door den arbeid in
de gevangenis te bevorderen. „Make men diligent and they
will be honest", betoogde J o h n H o w a r d, de groote her-
vormer van het gevangeniswezen, land- en tijdgenoot van
B e n t h a m . Zoo wordt de gevangenisstraf dienstbaar ge-
maakt aan de opheffing van den gestraften dader tot een
goed burger. Arbeidzaamheid en fatsoenlijkheid zijn immers
twee groote burgerdeugden. Hier ligt, zooals zal blijken,
tevens de kiem voor een opvatting van den dader, welke
van de klassieke meening verre afwijkt.
De Fransche revolutionair en de Engelsche zakenman
zijn beide te herkennen in den persoon des daders, zooals
men zich dien in den oorsprong van het klassieke strafrecht
voorstelde. Naast het abstracte hebben beide typen gemeen
het gevoel van onafhankelijkheid en het vertrouwen op
eigen krachten, het handhaven van de individueele vrijheid
benevens het verkondigen der maatschappelijke gelijkheid,
welke zich ook daarin vertoonde, dat er geen onderscheid'
was tusschen daders en andere menschen. De gedachte der
gelijkheid is een der belangrijkste kenmerken in de opvat-
ting der klassieke school omtrent den dader.
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Deze school zocht in den dader het algemeen mensche-
lijke. Dit blijkt ook uit de ontwikkeling der klassieke ideeën
in de eerste helft der negentiende eeuw. De revolutionaire
beschouwing maakte den mensch, dus ook den misdadiger,
tot een geheel op zichzelf staand individu, los van banden,
tenzij hij ze zelf aanvaard had. In de restauratie bemerkt
men een streven, hem weder te binden, aan het verleden,
aan den Staat, hem weder in een orde te plaatsen, waarin
hij diensten te verrichten heeft. Men gaat hem beoordeelen
naar vaststaande regelen, welke voor hem als mensch gel-
den. De ethische beoordeeling van den dader dringt meer
en meer door.
De beoordeeling van den dader naar vaste regelen van
behooren bevordert een gedachte, welke men in de geschie-
denis van het strafrecht telkens ziet opkomen, en welke
men nooit geheel blijkt te kunnen kwijtraken, de vergel-
ding. Hiermede komen eenige algemeen menschelijke eigen-
schappen aan het daglicht, die in den aanvang van de klas-
sieke periode, zonder daar geheel verloochend te zijn ge-
weest, toch in de schaduw waren gebleven. De vergelding
immers steunt op de gedachte, dat de dader verantwoorde-
lijk is voor de daad als zijn eigen werk, en dat hij overeen-
komstig dit eigen werk, maar ook niet meer, gestraft dient
te worden. De dader wordt hier beschouwd als een zelfstan-
dig wezen, met eigen persoonlijkheid en vrijen wil, en
tevens als een zedelijk wezen, geplaatst in een orde van be-
hooren. Deze opvatting sluit bij die van B e c c a r i a aan.
dat de dader een zelfstandig individu is; zij verdiept en ver-
breedt haar.
Reeds K a n t legt den nadruk op de vergelding, en brengt
tevens verband tusschen de vergelding en de eerbiediging
van de persoonlijkheid. He g e l, wiens vergeldingstheorie
de Duitsche wetenschap tot aan den aanvang der nieuwe
richting beheerschte, verklaart uitdrukkelijk, dat de vergel-
dende straf den dader als mensch eert. In Frankrijk en
14
elders verbreidde zich een complexe, eclectisch genoemde,
theorie, door R o s s i 't eerst uiteengezet, steunend eenerzijds
op de vergelding, anderzijds op de doelmatigheid in de straf.
De vergelding dwong de criminalisten, dieper in de per
soonlijkheid des daders door te dringen dan de oude klas-
sieke opvattingen toelieten. De reserve voor de persoonlijke
sfeer was oorspronkelijk zoo groot, dat in de daad de uiter-
lijke omstandigheden geheel op den voorgrond gesteld wer-
den. De vergelding staat in betrekking tot de schuld. De
vraag òf er schuld bij den dader is — ook in de oude klas-
sieke school niet genegeerd —, en vooral hoe groot die
schuld is, dwong de neo-klassieke school meer aandacht te
schenken aan de innerlijke verhouding van den dader tot de
daad. Hierdoor ontstond gevaar, dat de straffende overheid
tezeer binnen zou dringen in de heilige sfeer der persoon-
iijkheid. Om dit gevaar te vermijden, en de individueele vrij-
heid te handhaven, werd krampachtig daaraan vastgehou-
den, dat de dader uitsluitend naar de daad beoordeeld
werd.
Het positieve recht ondervond den invloed van de neo-
klassieke opvatting omtrent den persoon des daders. Voor-
eerst heeft deze opvatting ertoe bijgedragen, den rechter
meer vrijheid te geven in de toemeting der straf. Eenzelfde
in de wet omschreven strafbaar feit kan immers met ver-
schillende graden van schuld - gepaard gaan. De wetgever
kan deze schuldgraden niet alle omschrijven. Aan den rech-
ter werd overgelaten, de schuld en daarmede in overeen-
stemming de straf in elk geval afzonderlijk juist af te meten.
Hiermede hangt samen een tweede werking der neo-klas-
sieke ideeën, bestaande in een nauwkeuriger regeling der
schuld. In hetzelfde jaar 1832, waarin de rechterlijke vrij-
heid voor de straftoemeting werd uitgebreid, werd ook het
artikel der Fransche Code afgeschaft, waarin als opzette-
lijke doodslag gestraft werd de mishandeling met doode-
lijken afloop. Het arrest van 1916, waarin de Hooge Raad
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in beginsel schuld eischt ook bij overtredingen, overeen-
komstig de meening, door mijn geëerden voorganger reeds
in 1884 verdedigd, kan men als een werking der neo-klas-
sieke beweging beschouwen.
Bijzonder komt de neo-klassieke opvatting van den dader
voor den dag in het strafstelsel. Juist voor het abstracte
zedelijke wezen, dat deze school in den dader zag, is die
straf bedoeld, welke in de geschriften, en ook in de gestich-
ten, als de straf bij uitnemendheid wordt geprezen, de cellu-
laire opsluiting. In de cel moet de dader tot inkeer komen,
tot berouw en zedelijke verbetering. Men had hierbij oor-
spronkelijk een zeer groot optismisme omtrent de zelfstan-
dige kracht van den gevangene, om zich te verbeteren, —
men liet hem hoofdzakelijk aan zich zelf over. Om hem
eenige hulp te bieden, brachten medemenschen hem be-
zoeken en opwekkingen „ter zedelijke verbetering". Deze
laatste term is typisch neo-klassiek, en destijds ook buiten
ons land de gebruikelijke.
De medewerking van anderen aan des daders verbetering
bevat de kiem voor een nieuwe beschouwing van den dader.
De bezoekers, het gevangenispersoneel ook, staan tegenover
den individueele gevangene, die zich verbeteren moet, dus
nog niet verbeterd is. Hieruit ontwikkelt zich later de mo-
derne houding tegenover den misdadiger.
De klassieke school had — het moge uit het voorgaande
gebleken zijn — stellig belangstelling voor den persoon des
daders. Zij toonde zorg voor hem, zelfs eerbied, juist door
hem voor het grove binnendringen van den Staat te behoe-
den. Zij zag in hem den normalen burger, die in het alge-
meen door de vrees voor de bedreigde straf van misdaden
afgehouden kon worden. Haar belangstelling in zijn persoon
was toenemend: de neo-klassieken brachten vergelding en
schuld op den voorgrond, en werden daarmee dieper in het
persoonlijk leven des daders gedrongen, waarbij ze zich de
daad als grens stelden.
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Ook de klassieken wisten van verschillen tusschen de
daders. Als hun theoretische bespiegelingen eraan voorbij
zouden gegaan zijn, zou de practijk het wel ontdekt hebben.
Doch hun abstracte beschouwing liet de individueele ver-
schillen in den schaduw. Hun aandacht was gericht op het
algemeene, het normale. Zij zagen in den dader bovenal
datgene, wat hem verbond met zijn medemenschen. Hun
rnenschentype was weliswaar gebonden aan de omstandig-
heden van den tijd. De citoyen en de bourgeois hebben er
trekken aan gegeven. Maar daarachter spreken er trekken
van het zedelijk wezen, onderworpen aan wetten van behoo-
ren, waarin de mensch steeds zijn eigen wezen heeft erkend.
Het gemeenschappelijke kenmerk van de opvattingen der
klassieken is de abstracte beschouwing. Hun aandacht was
eenzijdig gericht op algemeene begrippen, op de uiteraard al-
gemeene wetgeving en op een logisch geconstrueerde dogma-
tiek. Niet iedere individueele dader paste in hun abstract
daderbegrip; hun wetgeving en dogmatiek gaven niet vol-
doende gelegenheid om ieder concreet geval tot zijn recht te
laten komen. Dit bleek heel bizonder in het meest concrete
deel der berechting, n.l. de tenuitvoerlegging, met name der
vrijheidstraf. In de tenuitvoerlegging kwam het instituut der
straf te kort, — hier werd de handhaving der rechtsorde
niet voldoende gediend, en dit lag juist daaraan, dat men
den persoon van den individueelen gevangene niet voldoen-
de kende.
Hier tast de moderne school de klassieke positie aan. Het
is de vraag, of men van één moderne school kan spreken.
Onder alle meeningsverschillen en wisselingen der opvat-
tingen kan men echter dit gemeenschappelijke aanwijzen, dat
de modernen er naar streven, de concrete feiten voorop te
zetten. In de opvatting omtrent den persoon des daders
brengt deze school dan ook een verandering, welke groote
gevolgen met zich voert. Niet de dader, de mensch is voor
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haar het voorwerp van studie, maar concrete, individueele
daders, van geval tot geval.
De aandacht wordt afgetrokken van de wet en de leer-
stukken, en gericht naar de rechtspraak, waar de rechter
den individueelen verdachte voor zich heeft, en vooral naar
de uitvoering der straf, waar men den individueelen gevan-
gene tot zijn beschikking heeft ter bestudeering en behan-
deling. Het onderzoek naar den persoon des daders wordt
onbeperkt uitgebreid: met elk nieuw geval ontstaat immers
een nieuw probleem. L o m b r o s o meende den misdadiger
ontdekt te hebben. Inderdaad heeft hij een steeds voortdu-
rend onderzoek ontketend, omtrent eiken dader afzonder-
lijk. Men lette niet meer op het abstracte, algemeene, en
zocht slechts naar het concrete, bizondere. Niet meer de
normale, maar de abnormale kenmerken trokken de aan-
dacht, niet meer de regel, maar de uitzonderingen. In de
klassieke school sloot de jurist zijn onderzoek bij de werken
der philosophen aan, in de moderne school bij die van me-
dici, biologen en sociologen. Vooral de psychiater, wiens
terrein de afwijkingen van den geest omvat, krijgt een voor-
aanstaande plaats in de moderne onderzoekingen omtrent
den dader, en dreigt de wetenschap en practijk van het
strafrecht te overheerschen.
De drang naar conclusies en samenvatting is in geen
wetenschap te ontgaan. Het positieve recht kan trouwens
niet buiten algemeene regels, steunend op ervaring en on-
derzoek. Ook in de moderne school kwamen algemeene
voorstellingen omtrent den dader. Zij verschillen echter
zeer van de klassieke opvattingen. Omdat deze voorstellin-
gen moesten steunen op empirisch onderzoek van concrete
feiten, was het zooveel moeilijker om tot samenvattende
resultaten te komen. Telkens bleek een voorgedragen theo
rie omtrent den persoon des daders meer het resultaat van
des onderzoekers vooropgezette meeningen dan van onbe-
vangen en voldoende feitenonderzoek.
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In de moderne opvattingen omtrent den dader, vooral in
de oudere, bespeurt men een eigenaardige neiging om den
persoon des daders te onderscheiden van de andere men-
schen. L o m b r o s o trachtte den misdadiger zelfs buiten
het algemeene menschengeslacht te plaatsen. Ook zijn be-
strijders intusschen loochenen niet, dat misdadigers een
afzonderlijk soort menschen vormen. Het geschil liep vooral
over de vraag, door welke oorzaken iemand tot deze soort
menschen gaat behooren, door den aangeboren aanleg of
door zijn omgeving.Deze misdadiger wordt daarbij in den regel voorgesteld
als een op eenigerlei wijze minderwaardig individu. Dit
hangt met het voorafgaande samen. Als men hem onder-
scheidt van het gewone menschentype, dan is dat uiteraard
niet om hem daarboven te verheffen. Men ziet in hem een
psychisch minderwaardige, allicht een psychopaath. Men
ziet hem ook wel als een sociaal minderwaardige, meestal
uit de klasse der economisch zwakken, het proletariaat, spe-
ciaal de paupers.
De dader wordt niet meer geëerbiedigd als de gelijke der
andere menschen, als een zelfstandig, op eigen krachten
steunend individu, maar men gaat hem beschouwen als een
minderwaardige, die hulp en steun van anderen behoeft. De
houding van den Staat tegenover den misdadiger wenscht
men dan ook te veranderen. Hij heeft een behandeling noo-
dig ter opberging, en zoo mogelijk ter genezing of opvoeding.
De redenen van deze diep ingrijpende veranderingen in
de opvattingen omtrent den persoon des daders zijn ver-
schillende. Vooreerst — dit dient niet vergeten te worden
— waren de individueele misdadigers anders gebleken dan
de klassieken ze in hun abstract optimisme zich verbeeld
hadden. Een groote groep der citoyens was de vrijheid, zoo
ze haar ooit bezeten hadden, kwijtgeraakt in den economi-
schen strijd om het bestaan. Een groot deel der arbeiders
leefde in voortdurende onzekerheid, op den grens der ellende.
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Velen leefden in omstandigheden, die een behoorlijke ont-
wikkeling van hun menschszijn onmogelijk maakten. Dat
deze lichter dan anderen tot misdaad kwamen, is begrijpelijk.
De feiten gaven er dus aanleiding toe, dat men in den
dader niet meer den zelfstandigen burger, maar den econo-
misch en psychisch misdeelde ging zien. Zedelijke beoor-
deeling van dezen dader kon den indruk van phariseïsme
wekken, tenzij ze tot veroordeeling zou leiden niet van den
dader, maar van hen, die schuld zouden hebben aart zijn
misdeeldheid. Het geschil tusschen de mooie abstracte klas-
sieke theorie en de minder mooie concrete feiten spitste
zich toe bij die daders, op wie meermalen het voor hen niet
passende klassieke strafrecht was toegepast. Het toene-
mend aantal recidivisten was een klemmend argument der
concrete werkelijkheid tegen de klassieke opvatting van den
dader. De recidivisten trokken dan ook de bijzondere aan-
dacht der modernen.
Een verdere reden voor de veranderde opvattingen o m -
trent den persoon des daders is gelegen in de wijze, waarop
de modernen den misdadiger beschouwden. Bij hun onder-
zoek gingen zij van individueele misdadigers uit. Hierbij
moesten wel in het oog vallen de eigenschappen en om-
standigheden, waarin de individueele dader zich van ande-
ren onderscheidde. Onderzoekt men meer personen, allen
misdadigers, dan zullen juist de punten van onderscheid
met anderen, niet-misdadigers, bizondere aandacht trekken.
Het individueel-onderscheidende kwam dus in het licht,
en stelde het algemeen menschelijke in den schaduw. Oor-
spronkelijk overheerschte daarbij datgene, wat zich voor
empirisch onderzoek het best scheen te leenen, het zintuige-
lijk waarneembare. Men koppelde de misdadigheid dus aan
lichamelijke eigenschappen vast, en schakelde daarmee de
mogelijkheid van verbetering vrijwel uit.
L o m b r o s o's theorie van den geboren misdadiger, geeft
de meest karakteristieke voorspelling van den dader naar de
20
moderne opvattingen. Zijn misdadigerstype onderscheidt
zich ongeveer in alles van den dader volgens de klassieke
ideeën. Behalve daarin, dat beide berusten op een generali-
satie, op een, onvolledige, abstractie van de werkelijkheid.
Zijn geboren misdadiger was ook het uitgangspunt van de
verdere ontwikkeling der moderne opvattingen omtrent den
dader.
Sinds L o m b r o s o is er n.l. meer gelijkenis gekomen tus-
schen den dader naar klassieke en naar moderne opvattin-
gen. De modernen zien thans minder onderscheid tusschen
den misdadiger en den doorsneemensch. Reeds de moderne
Fransche school had in haar strijd tegen L o m b r o s o
verkondigd, dat de misdadiger, althans potentieel, zoo niet
actueel, gelijk.was aan de anderen. Hiermede bleef zij trouw
aan de traditie van den Franschen citoyen, en heeft zij te-
vens het strafrecht voor den Italiaanschen afgrond gered.
Deze school verder verbreedde, en verdiepte tegelijk, het
onderzoek omtrent den individueelen dader: de aandacht
werd namelijk bijzonder gericht op de maatschappelijke
omgeving des daders, en in den persoon van den misdadiger
werd minder gelet op de physieke factoren, en meer op de
psychische. Vooral de fijne T a r d e heeft met zijn imitatie-
theorie de aandacht gevestigd op de psychologie van den
misdadiger.
In verband met de voorgaande ontwikkelde zich een
derde verschilpunt met L o m b r o s o's voorstelling van
den misdadiger, en wel in de opvatting omtrent de moge-
lijkheid tot verbetering. L o m b r o s o , volgens wiens oor-
spronkelijke opvatting de misdadiger krachtens zijn aange-
boren aanleg gepraedestineerd was tot de misdaad, moest
hieromtrent volslagen pessimist wezen. Vooral de peniten-
tiaire beweging heeft hier verandering gebracht. Deze be-
weging, gericht op de verbetering van de gevangenissen en
ook, zoover mogelijk, van de gevangenen zelf, is ontstaan in
de klassieke periode. In Engeland en de Vereenigde Staten
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heeft zij, onder voortdurende practische proefnemingen,
zich geleidelijk tot een beweging in de moderne school ont-
wikkeld, waarin de individueele misdadiger, binnen en
buiten de gevangenis, in het centrum staat, en steeds
meer optimisme veldwint omtrent de mogelijkheid, dezen
misdadiger te verbeteren oftewel op te voeden.
Al wordt het onderscheid minder groot tusschen de klas-
sieke en de moderne opvattingen omtrent den dader, toch
blijft er principieel verschil. De toenadering is mede te
danken aan de practijk, waarin de moderne opvattingen be-
proefd werden. De practijk immers ondergaat wel den in-
vloed der theorie, maar heeft tevens de functie, de scherpe
kanten er van af te slijpen. Het schijnt, dat nieuwe theorieën
telkens slechts een kant van de werkelijkheid kunnen too-
nen, en deze eenzijdig belichten. — Bij de verwerkelijking
intusschen van de moderne opvattingen in de practijk van
het strafrecht — een gebeuren waar wij thans midden in
zitten — blijkt het principieele onderscheid der beide da-
deropvattingen duidelijk.
Het is de concrete dader, die thans het strafrecht gaat be-
heerschen. Vandaar dat telkens, van geval tot geval, op-
nieuw een onderzoek naar het betreffende individu plaats
heeft. De rechter krijgt voor de berechting telkens, en steeds
meer, rapporten omtrent den verdachte. De administratie
neemt hare maatregelen omtrent de tenuitvoerlegging der
straf, met name omtrent de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling, niet dan na dergelijke rapporten omtrent den gevan-
gene gekregen te hebben.
De toepassing der straf wordt geïndividualiseerd, zooals
de onuitsprekelijke term luidt. In de practijk blijkt dit door
een terugdringen van den wetgever en ook van den rechter,
ten bate van dengene, die met de uitvoering der straf, de
behandeling van den individueelen dader zelf, is belast. De
rechter wordt minder gebonden aan de wet. Hij krijgt meer
vrijheid, niet slechts om de zwaarte der straf vast te stellen,
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maar vooral om te bepalen op welke wijze de straf zal wor-
den ondergaan, hetzij buiten, hetzij binnen een gesticht.
De administratie krijgt meer vrijheid bij de tenuitvoerleg-
ging van het rechterlijk vonnis. Zoo al het geheel onbepaal-
de vonnis practisch niet toegepast wordt, toch krijgt het
vonnis steeds minder bepaaldheid. Omtrent den duur der
vrijheidstraf, omtrent de toe te passen behandeling, wordt
aan de administratie toenemende vrijheid geschonken.
De belangstelling voor den persoon des daders wordt ook
in de practijk steeds meer eenzijdig betrokken op de behan-
deling, welke de dader zal dienen te ondergaan, opdat hij
niet meer een gevaar voor de maatschappij moge zijn, en
zoo mogelijk een ordelijk sociaal wezen moge worden. Hier
ook toont de practijk de kenmerken der moderne opvatting.
De dader wordt langzamerhand beschouwd en behandeld
als iemand, die niet zelfstandig, door eigen krachten, in
staat is een ordelijk leven te leiden, maar daartoe hulp be-
hoeft, toezicht, opvoeding, verpleging. Het onderzoek naar
den persoon des daders dient dan ook niet om vast te stel-
len, in hoeverre de misdaad zijn eigen, hem persoonlijk toe
te rekenen werk is, doch uitsluitend om te weten te komen,
welke voor hem de meest geschikte behandeling zal wezen.
Deze ommekeer blijkt reeds in de kinderwetgeving van
1901. De wetgever heeft hier den leeftijdsgrens voor de aan-
sprakelijkheid en de uitdrukkelijke vermelding van het oor-
deel des onderscheids geschrapt. Verschillende schrijvers
meenen zelfs, dat in het nieuwe kinderrecht de vraag der
toerekeningsvatbaarheid geheel is vervangen door de vraag,
welke de voor het kind geschikte behandeling is. Een der-
gelijke wending der vraagstelling wordt wel aanbevolen
voor de volwassen daders, althans voor, de psychopathen.
Zeker is, dat èn de rechter èn de psychiatersdeskundige zich
in de laatste jaren meer lieten leiden door overwegingen
omtrent doelmatige behandeling van den verdachte en
minder omtrent zijn aansprakelijkheid. De vraag der toe-
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rekeningsvatbaarheid en daarmede een belangrijk gedeelte
van het onderzoek naar den persoon des daders, wordt op
den achtergrond gedrongen, en dit juist in verband met de
moderne opvattingen omtrent dezen persoon. Klassieken
en modernen interesseeren zich, blijkens de practijk, beide
voor den persoon des daders. Echter de eersten in betrek-
king tot de gepleegde daad, de tweeden in betrekking tot de
toe te passen behandeling.
De ontwikkeling van het leerstuk der toerekeningsvat-
baarheid in de practijk weerspiegelt in meer opzichten de
tegenstelling der beide opvattingen. De klassieken gaan hier
van den normalen mensch uit, dien zij vooronderstellen als
een zelfstandig persoon, verantwoordelijk voor zijn daden.
Dit vermoeden is neergelegd in artikel 37 van ons Wetboek,
hetwelk bepaalt, dat slechts dan de dader als nietsverant-
woordelijk straffeloos blijft, indien bewezen wordt, dat hij
bij het plegen der misdaad in een abnormalen geestestoe-
stand verkeerde, zoozeer, dat de daad hem niet meer als
het eigen werk der persoonlijkheid kan worden toegere-
kend. Dit vanouds bestaande vermoeden van normaliteit en
verantwoordelijkheid, dat slechts wijkt voor tegenbewijs, is
ook kenschetsend voor de klassieke opvattingen over den
persoon des daders. De modernen echter vertoonen meer
neiging, de abnormaliteit van den dader aan te nemen, en
richten zich, met een daarvoor passende behandeling, tegen
de abnormale factoren van den betreffenden dader. — Onze
recente psychopathenwetgeving heeft met klassieken en
modernen beide rekening gehouden, door de strafbaarheid
te handhaven naar mate van de verantwoordelijkheid, en
daarnaast bizondere maatregelen gereed te houden. De toe-
passing dezer wetgeving zal moeten leeren, welke der beide
opvattingen de overhand zal krijgen. —
Men mag er intusschen geen genoegen mee nemen, om
de oplossing van het voor het strafrecht centrale probleem,
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welke de juiste opvatting omtrent den persoon des daders
is, aan den loop der zaken over te laten. Eenige aanwijzingen
voor een oplossing mogen deze vergelijkende beschouwing
der klassieke en moderne opvattingen besluiten. Ze dienen
beschouwd te worden als een voortzetting der gedachten-
wisseling, welke zich omtrent den persoon des daders in
het strafrecht heeft ontsponnen.
Er kan, dunkt mij, geen sprake van wezen, te kiezen
tusschen een der beide opvattingen omtrent den dader, de
abstracte en de concrete. Noodzakelijkerwijze moet met
den geheelen persoon des daders worden rekening gehou-
den, voorzoover de toepassing van het strafrecht dit mee-
brengt. Voor de toepassing van het recht nu is noodig zoo-
wel de kennis van het abstracte als die van het concrete,
zoowel van de beginselen als van de feiten. De persoon des
daders moet gekend worden zoowel in de eigenschappen,
die hij met zijn medemenschen gemeen heeft, als in zijn
bizondere individualiteit.
Noodig is derhalve de voortzetting der onderzoekingen
omtrent individueele misdadigers, jeugdige en volwassene,
normale en abnormale, gelegenheidsdaders en habitueele
misdadigers. Onderzoekingen door psychiaters, psycholo-
gen, paedagogen, juristen ook en sociale werkers.
Daarnaast zijn noodig onderzoekingen omtrent groote
menschengroepen, waartoe ook de misdadigers behooren.
Omtrent de eigenaardigheden van volken en klassen. In het
bizonder ook van den modernen mensch.
Zijn immers individueele hoedanigheden, die het plegen
van de daad bij den dader bevorderden, misschien niet vaak
eigenaardigheden, welke min of meer een gansche men-
schengroep kenteekenen? Als er onder de misdadigers sen
belangrijk aantal psychopathen zijn, gaat dit verschijnsel
dan misschien niet gepaard met min of meer algemeene
psychopathische trekken bij de moderne menschen? Is de
karakteristieke „Haltlosigkeit" van het gros der misdadigers
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niet tevens een karaktertrek van talrijke menschen, juist in
den modernen tijd? Kan men misschien van een verprole-
tariseering van alle klassen spreken, een verslapping van
vele banden, in de gezinsverhoudingen, in de verhouding
van patroon tot werkman? Is misschien de maatschappe-
lijke en geestelijke grondslag van talrijke menschenlevens
aan het verdwijnen? Het antwoord op deze vragen zal de
positie van den individueelen dader verduidelijken. Mocht
het niet meer de citoyen of de bourgeois, doch de proleta-
tiër wezen, wiens schim achter de misdadigers staat, dan
dient het strafrecht daarmede rekening te houden.
De misdadiger is een mensch, de evenmensch van de
anderen. Het probleem van den dader in het strafrecht is in
laatste instantie het probleem van den mensch. Hier komen
twee nauw samenhangende vragen op, welke men niet uit
den weg kan gaan zonder het diepste inzicht in het straf-
recht, en de hoogste maatstaf voor zijn toepassing te mis-
sen. Vooreerst de vraag naar de hoedanigheid van den
menschelijken wil, determinisme of indeterminisme. En
daarnaast de vraag, of de mensch is een zedelijk wezen, on-
derworpen aan een orde van behooren, en, zoo ja, welke
deze orde is. Eerst na de beantwoording van deze vragen kan
de positie van den dader in het strafrecht en onze houding
tegenover hem volledig verklaard worden. De oplossing
van het vraagstuk, hoe men de zelfstandige persoonlijkheid
des daders kan eerbiedigen en tevens strafrechtelijk ingrij-
pen, hangt met de beantwoording van deze vragen samen.
Er bestaan aanwijzingen, dat de moderne school hare aan-
dacht gaat richten naar het algemeen menschelijke in den
misdadiger. Zooals er in de eerste helft der voorgaande
eeuw een neo-klassieke school ontstond, welke in den dader
den nadruk ging leggen op den mensch en wel met name
als zedelijk wezen, evenzoo zou er thans misschien — met
een weliswaar zonderlingen term — van een neo-moderne
school kunnen gesproken worden. De toenemende belang-
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stelling voor de psychologie van den misdadiger geeft daar-
voor een teeken. Van de toepassing der grove, hoofdzake-
lijk op het lichamelijke gerichte methode van L o m b r o s o
tot de toepassing van A d l e r's Individualpsychologie in
het strafrecht ziet men een voortdurende, vertrouwen
wekkende, verdieping. Ook een teeken geeft de veldwin-
nende eerbied voor de persoonlijkheid des daders bij de
op hem toegepaste behandeling. Men denke aan de stelsels,
in de Amerikaansche practijk ontstaan, het Honor-system
en het Selfgovernment. Daarnaast is merkwaardig, dat de
moderne paedagoog N o h l, in een artikel, door L iep-
m a n n zelf zeer aangeprezen, onder meer de aandacht
vestigt op de straf in de opvoeding, als een middel om den
gestrafte te doen voelen de objectieve beteekenis van een
orde van behooren, waaraan hij onderworpen is.
De onderzoekingen omtrent den persoon des daders gaan
voort. De jurist, wiens terrein het positieve recht is, weet,
dat de mogelijkheden om den persoon des daders in de
toepassing van het strafrecht te doen gelden, beperkt zijn.
De noodzakelijkheid van algemeene regelen en de onver-
mijdbare onvolmaaktheden in degenen, die het strafrecht
moeten toepassen, stellen hier grenzen. Tot deze grenzen
zijn wij echter stellig nog niet gekomen. Mogen de onders
zoekingen winnen aan diepte, in den geest van liefde, niet
slechts tot de menschheid in het algemeen, maar bizonder
tot den in ellende gevallen medemensch, dien wij op onzen
weg naast ons vinden, in den geest dus van wat in bewon-
derenswaardige samenvatting van het abstracte en concrete
genoemd wordt naastenliefde.
Edelgrootachtbare Heeren Curatoren.
Bij deze plechtige aanvaarding van mijn ambt stel ik er
prijs op, U de verzekering te geven, dat ik met al mijne
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krachten er naar zal streven, de eervolle naam van deze
Universiteit waardig te zijn, en tot haar bloei mee te wer-
ken. Er mogen mij, nu het strafrecht zich in een toestand
van onrust en overgang bevindt, moeilijkheden te wachten
staan. Met vertrouwen neem ik mijn taak op mij, niet zon-
der reden overtuigd, dat Uw steun, waar deze noodig mocht
blijken, mij niet zal ontbreken.
Hooggeleerde Heeren Professoren.
Gij hebt mij in Uwen kring reeds welkom geheeten, en
met collegiale welgezindheid ontvangen. Met vreugde aan-
vaard ik dit goede voorteeken, nu ik in deze Universiteit,
rijk aan jaren en aan roemvolle namen, mijn deel heb opge-
nomen van den arbeid, die ons allen verbindt, den arbeid
tot het verkrijgen en verbreiden van inzicht in de waarheid.
Op Uw welgezindheid blijf ik vertrouwen. En Uw kostbare
voorlichting en medewerking durf ik verwachten, zoo vaak
het strafrecht mij naar andere wetenschappen heenwijst.
Heel bizonder verheugen mij de blijken Uwer vriend-
schappelijke gezindheid, ambtgenooten der Rechtsgeleerde
Faculteit. In Uw midden vind ik vier mijner leermeesters
weer. Met U allen verbindt mij thans een gemeenschappe-
lijke taak. Op Uw collegialen steun blijf ik rekenen. Van
harte zal ik mijn medewerking verleenen voor ons gemeen-
schappelijk doel, ten dienste van het Recht.
Voor Recht en Waarheid heeft mijn geëerde leermeester
en voorganger S i m o n s bijna dertig jaren aan deze Uni-
versiteit gearbeid. Hij heeft haar strafrechtelijken leerstoel
tot een zeer belangrijke gemaakt. Hij heeft met zijn criti-
schen en gedegen wetenschappelijken geest en, waar noodig,
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met krachtige overtuiging, grooten invloed uitgeoefend op
de geesten van zeer vele juristen, en op de vorming van het
positieve recht. Hij heeft met nadruk — hierin voel ik een
bizondere geestverwantschap met mijn leermeester — ge-
streef d naar de eerbiediging der persoonlijkheid, juist in
het strafrecht.Mogen hem nog verscheidene jaren beschoren zijn van
welverdiende rust, en mogen zijn krachten hem toelaten
nog verschillende werken toe te voegen aan de groote en
belangrijke reeks, welke zijn leven gevuld heeft.
De gelukkige jaren, die ik in de gemeenschap der Nij-
meegsche Universiteit, in samenwerking met professoren
en studenten, heb doorgebracht, zal ik niet kunnen verge-
ten. Met bizondere waardeering zal ik steeds denken aan de
banden, die mij met U, collegae harer Rechtsgeleerde Fa-
culteit, verbonden hebben, en in mijn hart blijven binden.
In vriendschappelijke eensgezindheid heb ik met U mogen
medewerken voor het welzijn van deze jongste Neder-
landsche Universiteit, met geestdrift voor de jeugdige in-
stelling en met vreugde over haar toenemenden bloei. Van
haar afscheid te nemen, viel mij niet licht. Mijn besluit,
dat ik naar Utrecht moest gaan, steunde mede op Uw en
mijn vertrouwen in de krachten der Nijmeegsche Univer-
siteit. Moge God haar blijven zegenen.
Dames en Heeren Studenten.
Het strafrecht raakt den mensch, meer dan andere ge-
deelten van het recht. De wending, die het strafrecht ne-
men gaat, heeft eene beteekenis, welke zich diep in het
menschelijk leven kan doen gevoelen.
U en mij wacht een belangrijke en actueele taak. Te-
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samen zullen wij de problemen, die de huidige strafrechts-
wetenschap biedt, bestudeeren. Van mij moogt U verwach-
ten voorlichting en leiding bij Uwe studie. Van U verwacht
ik de levende belangstelling, die het strafrecht verdient.
Onze samenwerking heeft niet slechts academische be-
teekenis. De studie van het strafrecht immers moet gericht
zijn op zijn toepassing in de werkelijkheid. In Uw handen
ligt voor een belangrijk deel de beslissing, hoe het straf-
recht later zal worden toegepast.
Deze toepassing eischt meer dan studie van het recht.
Zij brengt U in aanraking met velerlei vragen, welker op-
lossing slechts bij een veelzijdige ontwikkeling mogelijk is.
Zij brengt U in een bizondere verhouding tot medemens
schen, en eischt begrip van en tevens hart voor de mede-
menschen.
Moge Uwe vorming aan de Utrechtsche Universiteit ook
deze eigenschappen brengen tot rijke ontplooiïng.
Ik heb gezegd.
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